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Wir leben in unsicheren Zeiten — personlich, jedes Unternehmen und esnéodleswirtschaft. Unsicheren Zeiten ist immanent, dass
Vorhersagen und Voraussagen (noch) schwieriger werden und je weiter manunfdiechakit, desto mehr ist eine Vorauskenntnis mit
Unsicherheiten verbunden. Das betrifft z.B. auch den Progneseuditi der Uberschuldungspriifung gem. § 19 InsO. Derzeit gibt es
Vorschlage einschlagiger Verbande, diesen Prognosezeitralemamgaisichts der einschneidenden (wirtschaftlichen) Auswirkungen des
Ukraine-Kriegs temporéar von zwdlf Monaten auf sechs bzw. drei Monatiérzenvddkiter relativ klar definierten Voraussetzungen gibt es
mit der Verkiirzung bereits »Ubung« im § 4 COVInsAG. Aber lasst sich diesedindach tibertragen und wiederholen?

Die folgenden Uberlegungen unternehmen einen Ausflug in zwei Sphaeetednligsolvenzrechts und in die des Handelsrechts. Fiir eine
austarierte Einschatzung, ob sich Prognosezeitrdume in unsichienemaiglassen« lassen, gilt es, auch handelsrechtliche Implikationen
und Besonderheiten einzubeziehen. Der Fokus der Uberlegungehdeghandelsrechtlichen Betrachtung, da die insolvenzrechtliche
Perspektive diese Sphare nicht selten vernachlassigt.

Letztendlich ist die finale Abwagung, ob Prognosezeitraume tempa@assen sind, politisch vorzunehmen. Aus Anlass dieses Beitrags hat
der INDat Report das BMJ angefragt, das erklart: »Das BMJ beobachtetidieryeswdie der Krieg in der Ukraine auf das Wirtschafts-
und Insolvenzgeschehen hat, um im Bedarfsfall angemessen und scheedireadidnnen. Die von lhnen genannten Vorschlage, den
Prognosezeitraum fir die Uberschuldungspriifung temporér zu vevkeéngen im Zuge dieser Priifungen beriicksichtigt.« Das Statement
sagt nicht viel, es ist — wie sollte es derzeit auch anders sein — mit einer hoheosBuogsicherheit behaftet.

Text: Wirtschaftsprifer/Steuerberater Michael Hermannsg&Bdighmanns Partnerschaft mbB WirtschaftsprifungsgeseBseberberatungsgesellschaft
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l. Einleitung* der Aufgabenstellung eines Geschaftsfiihrers nicht gerecht. Denn
diese haben neben den insolvenzrechtlichen Aspekten auch han
delsrechtliche zu beachten. Hierzu gehort die Bewertung nach

Nachdem wir 2020/21 gerade die durch eine Pandemie ausge§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB, die sog. Going-Concern-Pramisse. Diese

I6ste volkswirtschaftliche Krise zunachst lberstanden habenPramisse besprechen Geschaftsfiihrer mit unterschiedlichen-Inten

reiht sich im Februar 2022 ein weiterer Unruheherd mit volks-sitéten, je nachdem ob man sich in der Unternehmenskrise befin

wirtschaftlicher Bedeutung ein, der Ukraine-Krieg. Vor allemdet oder nicht, regelméaRig auch mit ihnren Wirtschaftsprifern. Die
der Energiepreisschock wirkt sich flachendeckend uber fashandelsrechtlichen Aspekte sind grundséatzlich universell. Es wer
alle Industriezweige aus. Die Inflation kommt hinzu und wird den die Perspektiven der Geschéftsfiihrung und in Teilen des Ab
begleitet von dem Ph&nomen, dass die Lieferketten infrage geschlusspriifers dargelegt. Insolvenzrechtliche und handelsrechtli
stellt sind, nicht nur weil beispielsweise ukrainische Kabelbdumeche Prognosezeitraume kdénnen allerdings nicht dargelegt werden,
nicht mehr lieferbar sind. Auswirkungen hieraus kénnen in vielenohne auf die Begriffe »Fortbestehensprognose« und »Fortfiih

Fallen weder in Bezug auf die Zeit noch in Bezug auf alle anfungsprognose« einzugehen. Die Bedeutung der beiden Prognose

deren materiellen Dimensionen vorhersehbar sein. Die Covid-12eitrAume ist eng miteinander verknlpft, und spatestens nach zwei

Pandemie hat spezifische Branchen hart getroffen und der StaaGlasern Rotwein kdnnen auch bei Restrukturierungsprofis die Be

hat, bei allen Umsetzungsschwierigkeiten, rasch finanziell un-grifflichkeiten semantisch »durcheinandergehen«.

terstiitzt und damit viele Unternehmenskrisen vermieden. Alle  Der Beitrag stellt zunachst die unterschiedlichen Welten der

hierdurch begunstigten Unternehmen kommen alsbald in derinsolvenzrechtlichen und handelsrechtlichen Prognose aaitigl

Payback-Modus und haben die staatlichen Kredite zuriickzuzalmit ihren Prognoseinhalten dar, um dann darauf aufbauend die

len, was sicher und damit wenigstens planbar ist. Die Folgem d aktuelle Situation zu analysieren. Dabei ist es eine besondere

Covid-19-Pandemie sind in dieser Zeit schwer zu prognostiziereNote des Handelsrechts, dass mittelgrol3e und groRe Unterneh-

gewesen. Es steht die Vermutung im Raum, dass nunmehr auchen im Rahmen der Erstellung des Jahresabschlusses und des

durch den Ukraine-Krieg zukiinftige Ereignisse grundsatzlich.ageberichts verpflichtet sind, Gber wesentliche Unsicherheiten
nicht mehr vorhersehbar sein kénnen. bzw. bestandsgefahrdende Risiken zu bericKten.
Infolge der wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-19-Pande-

mie und der zur Eindammung dieser Pandemie ergriffenen MalBnah- Handelsrechtliche Fortfiihru ngsprognose

men haben viele Unternehmen 2020 und 2021 erhebliche Umsatz-

und Ertragseinbriche erlittehDer Gesetzgeber hat flr viele dieser B

Unternehmen Erleichterungen beschlossen. § 4 COVInsAG hatln Grundlage der UntemehmenSforthhrung

besonderen Féllen bei der Feststellung der Uberschuldung zwischen DZW. Going Concern

dem 01.01. und dem 31.12.2021 den nach § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO

festgelegten Prognosezeitraum von zwolf Monaten auf einen Probm Handelsrecht wird die Unternehmensfortfiihrung bzw. ein

gnosezeitraum von vier Monaten verkifritiermit sollte den moég-  Going Concern nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB regelméagig vermutet.

lichen, seinerzeit bestehenden Prognoseunsicherheiten Rechnurigs wird unterstellt, dass ein Unternehmen in absehbarer Zukunft
getragen werden. In der Restrukturierungs- und Insolvenzverwalseine Geschaftstatigkeit fortfih®Das gilt nach dem Gesetz aus-
terbranche wird die Meinung vertreten, dass der Ukraine-Kriegaahmsweise nur dann nicht, wenn der Unternehmensfortfiihrung
und die damit verbundene Krise ebenfalls nicht hinnehmbare Protatsachliche und rechtliche Gegebenheiten entgegensteibear.
gnoseunsicherheiten verursachen. Es wird bei der Feststellung d&GH hat in einem richtungsweisenden Urteil festgestellt, dass

Insolvenzgrunds Uberschuldung nach § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO ebeaine Abkehr von der handelsrechtlichen Fortfilhrungsannahme

falls ein verkirzter Prognosehorizont von zwdélf auf sechs odenur dann mdéglich ist, wenn aufgrund dieser Gegebenheiten das

sogar drei Monate gefordett. Unternehmen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
Prognosehorizonte gibt es in unterschiedlicher Form. Eine ausstillgelegt wird$

schlieB3liche Befassung auf Basis der insolvenzrechtlichen Vor Rechtliche und tatsachliche Gegebenheiten lassen sich in der

schriften, hier 8§ 18 Abs. 2 und 19 Abs. 2 InsO, zu fihren, wird Praxis nicht trennscharf auseinanderhalten. Tatsachliche Bege-

+ " Der Verfasser dankt einem der fihrenden Kopfe und Begriinder benheiten kbnnen z. B. wegbrechende Markte oder der Verlust des

der »Restrukturierungsszene« in Deutschland, Karl-Josef Kraus Eigenkapitals sein. Eine Aufzéhlung der Gegebenheiten enthalt
far 30 Jahre Wegbegleitung und die Motivation, sich auch mit der .

Unternehmenssanierung zu befassen. nachfolgende Abbildung.

Vgl. Buth/HermanndfermannfSI § 9 Rn. 34. _— . .

Vgl. IDW ES9, IDW Life 3/2021, 210ff., Rn. 48. 4 Vgl.IDW PS 270 n.F. in IDW L!fe 05/2022, Tz. 9.

Vgl. Brief des Restrukturiererverbands TMA Deutschland an Bundesjustiz 2~ Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 05/2022, Tz. 4.

minister Marco Buschmann, verdffentlicht auf: www.tma-deutschland.org/ &  Vgl. BGH v. 26.01.2017, IX ZR 285/14 in BB 2017, 685ff.
facharbeitskreise.html. 7 Vgl. Buth/Hermann&SI § 44 Abb. 1.
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Indikatoren fur entgegenstehende
tatsachliche Gegebenheiten

* Negatives EK ¢ Ausscheiden von Fuhrungskraften * Verstol3e gegen gesetzliche Regelungen
» Fallige Bankdarlehen ohne realistische in Schlisselpositionen ohne ¢ Anhéangige Gerichts- oder
Aussicht auf Verlangerung adaquaten Ersatz Aufsichtsverfahren
» Kurzfristige Darlehen finanzieren « Verlust von Hauptlieferanten oder « Anderungen in der Gesetzgebung
langfristiger Vermdgenswerte wesentlichen Kunden oder Regierungspolitik
* Anzeichen fir den Entzug finanzieller ~ « Engpasse bei der Beschaffung
Unterstiitzung durch Glaubiger wichtiger Vorrate
» Negativer betrieblicher Cashflow « Konflikte mit der Belegschaft

» Betriebliche Verluste oder
» Unfahigkeit, Verbindlichkeiten bei
ihrer Falligkeit zu begleichen
» Lieferanten geben kein Zahlungsziel
» Kein Zugriff auf Investitionsfinanzierung

* Liquidationsbeschluss der Gesellschafter
* Insolvenzantrag, Eréffnung des Insolvenzverfahrens

Letztlich fuhren diese i.d.R. immer zu rechtlichen Gegebenheiwesentliche Unsicherheit. Die Geschéftsfuhrung ist verpflichtet,

ten wie die Insolvenz. Es ist aber nicht definiert, ob dies®... Uber diese wesentliche Unsicherheit angemessen im Jahresab-

« bereits der Antrag zu einem Insolvenzverfahren, schluss bzw. im Lagebericht zu berichtérDenn in dieser Un-

» der Beschluss des Insolvenzgerichts Uber die Eréffnung desernehmenssituation besteht das Risiko, dass bedingt durch die
Insolvenzverfahrens oder bestehenden Risiken im Insolvenzverfahren das Fortfuhrungsziel

« die rechtskraftige Abweisung der Er6ffnung des Verfahrengloch nicht erreicht werden kann. Im Jahresabschluss bzw. Lage-
mangels Masse i$t. bericht wird dann erwéhnt, dass — bedingt durch die wesentliche

Viel entscheidender fur das Handelsrecht ist, ob die Gegebe Unsicherheit — als Folge hieraus die Gesellschaft nicht in der Lage

heiten der Unternehmensfortfiihrung entgegenstehen und diesein kann, hinreichend Vermégenswerte zu realisieren, um die

Stilllegung des Unternehmens entsprechend dem Leitsatz degerbindlichkeiten zu bedienéfiDiese Hinweispflicht gilt auch fur

BGH-Urteils vom 26.01.2017 zur Folge hat. Going Concern isginternehmen, die keinen Lagebericht erstellen missen. Bilanziert

nicht mehr gegeben, wenn die entgegenstehenden Gegebenhegine OHG, dann hat die Information unter der Bilanz zu erfolgen,

ten zweifelsfrei zu eben der Stilllegung fiihren und die Unter-wenn kein Anhang und kein Lagebericht aufgestellt sihd.

nehmensfortfihrung unmaglich idt.Erst dann ist vom Ansatz Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass entsprechend der héchst-

der Fortfihrungswerte abzugehen und es sind Zerschlagungsehterlichen Vorgaben eine wesentliche Unsicherheit in Bezug auf

werte anzusetzet. Andererseits kann selbst bei vorliegenden die Unternehmensfortfiihrung bzw. des Going Concern nicht eine

Insolvenzgrinden beispielsweise mit Eréffnungsbeschluss eineAbkehr von dieser zur Folge hat. Das ist nur dann der Fall, wenn

Insolvenzverfahrens die Fortfihrungspramisse weitenhiaissig ~ durch die Insolvenz die Stilllegung des Unternehmens und damit

sein!? Das ist dann der Fall, wenn im Prognosezeitraum die Abwicklung sicher sind.

* ein Insolvenzplan vorliegt oder vorgelegt werden kann,

« eine Ubertragende Sanierung angestrebt wird oder

«in der Insolvenz der Geschaftsbhetrieb weiter fortgefiihrt wer-

den kann (Méarklin-Falfy

In dieser Situation kann der Jahresabschluss zu Fortfiihrungs-

werten inklusive Anhang und mit Lagebericht aufgestellt werden. Handelsrechtliche Jahresabschliisse sind vergangenheitsorien-

Es besteht in Bezug auf die Unternehmensfortfiihrung eine sogtiert. Uber die grundlegende Bilanzierungsannahme der Unterneh-
mensfortfihrung nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB, der sog. bilanziellen

8 Vgl Pfohler/SeidleBB 2021, 299. Fortfiihrungsprognose, schaut die Geschaéftsfiihrung eines Unter-
9  Vgl. BeBiKo Miinchen 2020, § 252 Rn. 16.

10 Vgl. GroR/Amen, DB 2005, 1867. 14 Vgl Pichler/Seidle3B 2021, 300.

11 Vgl. Kaiser, ZIP 2012, 2480. 15 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 05/2022, Tz. 5.

12 Vgl. BGH v. 26.01.2017, IX ZR 285/14 in BB 2017, 686f. 16 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 05/2022, Tz. 9b.

13 Vgl. BGHv. 26.01.2017, IX ZR 285/14 in BB 2017, 687. 17 Vgl. Pfohler/Seidlei3B 2021, 300.
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nehmens in die Zukunff Das Management schatzt anhand ge
eigneter Unterlagen die Fahigkeit zur Unternehmensfortfiihru
ein. Um die Unternehmensentwicklung sachgerecht einzusct
zen, sind aktuelle, hinreichend detaillierte und konkrete Ple
nungsunterlagen erforderlictiBei der Fortfihrungsprognose ist
der Liquiditatsplan Dreh- und Angelpur@Auf Basis der Analyse
der gesamten Wertschopfungskette bzw. leistungswirtschaf
chen Bereiche des Unternehmens werden Umsétze, Mate
einsatz und séamtliche Kosten geplant. Die zukiinftige leistung
wirtschaftliche Entwicklung als Ertragsplanung fiihrt mit eine
Bilanzplanung zu der fur die Betrachtung des Going Conoatrn r
wendigen Liquiditatsplanung.

Der Liquiditatsplan als Basis der Fortfihrungsprognose ist :
die Zukunft ausgerichtet und folglich mit Unsicherheiten beha
tet.?! Eine Liquiditatsplanung ist aus Sicht der Geschéaftsfiihru
ermessensbehaftet und enthélt eine Vielzahl von Annahmen b
Pramissen und BeurteilungéhDas Ermessen umfasst tiber de
Betrachtungszeitraum sog. Eintrittswahrscheinlichkei#&henn
der Umsatz der Planungsperiode zum Zeitpunkt der Planungser
lung zu 80% mit Auftragen hinterlegt ist, kann die Umsatzziele
reichung sicherer sein als bei nur 40 %, wenn wichtige Kunden nic
mehr bestellen. Finanzierungszusagen von Gesellschaftern, Bal
oder anderen Finanziers kdnnen Gegenstand der Beurteilunétse
Um die bestehenden Unsicherheiten besser beurteilen zu kénr
werden die Liquiditatsplane mit zuséatzlichen Szenarien unterle
um die Auswirkungen z.B. von wegbrechenden Markten oder s
genden Energiekosten zu simulieren. Sensitivitatsanalysen
ganzen den Planungsprozess und kénnen beispielsweise aut
gen, welche Kostensteigerungen das Unternehmen verkraf
kann, ohne zahlungsunfahig zu werd&n.

Professionellerweise entsteht der Liquiditatsplan fie Bort-
fuhrungsprognose aus einem integrierten Planungsproness
Unternehmensplan, der einen Ertrags-, Bilanz- und Ligatdi
plan beinhaltet. Genauso wichtig wie das Werkzeug »integrier
Planungstool« ist, wie die Planungspramissen usw. hergelei
worden sind. Hat die Geschaftsfiihrung sich spater in der Ins
venz im Anfechtungsprozess etc. zu exkulpieren, hilft eine deta
lierte Dokumentation Gber den Planungsprozess und das -erg
nis.?® Mit Beantwortung der Fragen zur kiinftigen strategische
Ausrichtung eines Unternehmens liegt mit einem integrierte

Unternehmensplan schon nahezu ein Unternehmenskonzept v

18 Vgl. Pfohler/Knappe, WPg. 2021, 355.

19 Vgl. Lilienbecker/Link/Rabenhorst, BB 2009, 264.
20 Vgl. Pfohler/Knappe, WPg. 2021, 355.

21 Vgl. Pfohler/SeidleiBB 2021, 300.

22 Vgl. Buth/Hermanngdflermann&SI § 27 Tz. 46.

23 Vgl. WPH Kap. B. Tz. 70.

24 vgl. Pfohler/SeidleBB 2021, 300.

25 Vgl. Pfohler/SeidleBB 2021, 300.

26 Vgl. Buth/Hermanngfiermann&Sl| § 27 Tz. 46.

27 Vgl. Buth/HermanndButh/Hermann&SI 8§ 7 Tz. 27ff.

Ein professionelles Unternehmenskonzept inklusive integnierte
Unternehmensplanung unterstiitzt Unternehmen, sich sachge
recht am Markt auszurichten und die Unternehmensziele zu errei-
chen. Dies ist eine allgemein bekannte betriebswirtschaftliche
These, die mit Einfihrung des 8 1 StaRUG zukunftig noch bedeu-
tender wird.

3. Fortfihrungsprognose aus Sicht
der Abschlussprifung

Nicht jedes Unternehmen ist prifungspflichtig, die meisten sind
es nicht?® MittelgroBe und groRe Unternehmen sind i.d.R. als
kapitalistische Gesellschaften organisiert und prifungspfig.

Drei Fragen aus unterschiedlicher Sicht werden in der Praxis
immer wieder in Unternehmenskrisen gestellt und erklaren bei-
spielhaft ein Stiick weit ein Dilemma:

Geschaftsfihrung:Warum bekommen wir einen Bestatigungs-
vermerk (»Prufersiegel«) nicht und, wenn ja, warum mit Hinwei-
sen oder Einschrankungen (»Es ist doch alles nicht so schlimm«)
in Bezug auf Going Concern?

Abschlussprifer:Koénnen oder durfen wir iberhaupt unter der
Annahme der Unternehmensfortfihrung ggf. eingeschrankt oder
mit Hinweisen siegeln (»... oder sollen wir besser warten, bis die
Insolvenz eintritt?«)?

Insolvenzverwalter nach Insolvenzantrag: Wie konnte der Ab-
schlusspriifer hier Gberhaupt noch siegeln (»Das erkennen doch
Blinde«)?

Der sehr geschatzte Leser wird an dieser Stelle i.d.R. wissen,
welches Dilemma gemeint sein kann. Alle drei Parteien mdgen
in ihrer jeweiligen Welt leben. Doch alle drei unterliegen dem
gleichen Regelwerk, dem Handels- und dem Insolvenzrecht. Da-
her werden in gebotener Kiirze die fir die Aufgabenstellung hier
wesentlichen Kernpunkte der Abschlussprifung dargestellt, die
auch auBRerhalb der Unternehmenskrise zu bertcksichtigen sind.
Der Abschlussprifer beurteilt die Einschétzung der Geschéaftsfih
rung uUber die Annahme der Unternehmensfortfuhréfnigierzu
werden entsprechende Prufungsnachweise von der Geschéfts
fuhrung nachgefragt. Im Ergebnis wirdigt der Abschlussprifer

28 Vgl. J. Rudnicka v. 24.01.2022: Im Jahr 2020 gab es in Deutschland
10.808 Kapitalgesellschaften mit im Jahresdurchschnitt 250 undme
abhéngig Beschaftigten. Zu den Kapitalgesellschaften gehtrBn z.
die GmbH und die AG. Weitere Rechtsformen sind u. a. Personengesell-
schaften (z. B. OHG, KG) oder Einzelunternehmer. Letztere waren im
Jahr 2020 mit einer Anzahl von rd. zwei Millionen die haufigste
Rechtsform. Im gleichen Jahr gab es in der Bundesrepublik insgesamt
rd. 3,37 Millionen rechtliche Einheiten, in: Unternehmen nach
Rechtsform und Anzahl der Beschéftigten 2020, Statista.

29 Vgl. Buth/Hermanndflermann&SI § 44 Tz. 10.



» WP/StB Michael Hermanngst Grinder und Partner der Buth &
Hermanns Partnerschaft mbB Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuer-
beratungsgesellschaft mit Sitz in Wuppertal und Dusseldorf. Seit 1992
begleitet er und seit 1996 gemeinsam mit Grindungspartnerin Andrea
Buth sowie seinem Team u. a. Unternehmen in der Krise. Seit 2009 ist
Hermanns Mitglied im Fachausschuss »Sanierung und Insolvenz« beim

die von der Geschaftsfiihrung vorgelegte Liquiditatsplanung n

den darin enthaltenen Pramissen, um eine eigene Meinung

der Frage der Einschatzung der Unternehmensfortfihrung
erhalten®® Denn er hat den Nachweis zu fithren, ob die in de

Unternehmens- und Liquiditatsplanung enthaltenen Angab:

der Geschéftsfiihrung sachgerecht sthBabei wird die aktuelle

BGH-Rechtsprechung beriicksichtigt und aus Prifersicht wer

diese Fragen gestellt:

« Verfugt das Unternehmen Uber einen ausreichenden Finanz
rungsrahmen, erwirtschaftet es stabile Gewinne und hat es ¢
positives Eigenkapital?

» Oder bestehen wesentliche Unsicherheiten im Zusammenhi
mit Ereignissen oder Begebenheiten, die bedeutsame Zwe
am Going Concern aufwerfen?

» Oder muss das Unternehmen in absehbarer Zukunft stillgele
werden®

Hat der Abschlusspriifer nicht die erste Fallkonstellation (»Sc
nenscheinkriterien«), sondern die zweite, wird er sich de
Finanzplan besonders gut anschauen. Liegt ein eigenes Ur
bei der Beurteilung der Unternehmensfortfihrung vor, gibt €
unterschiedliche Folgekonstellationen: Die Geschéftsfiihrung g
von der Going-Concern-Pramisse aus, der Abschlusspsiife
nach seinen Analysen vom Gegenteil Uberz&uftie Geschafts-
fuhrung unterstellt in dem vorgelegten Finanzplan kurzfristig
Zahlungsfahigkeit, die geplante Liquiditat sei immer positiv. Be
der Analyse stellt der Abschlusspriifer fest, dass die durchschn
lichen Kreditorenlaufzeiten mit 70 Tagen um 40 Tage hoher si
als die vertraglich festgelegten. Der Abschlussprifer simulie
die richtigen Félligkeiten, sodass im Beurteilungszeitraum d
rechnerische Liquiditat »deutlich negativ« ist und bleibt. Be
naherer Betrachtung ist das Unternehmen planerisch nicht me
in der Lage, alle offenen Rechnungen zu begleichen, und es li¢
wahrscheinlich Zahlungsunféhigkeit vor. Der Abschlussprifer
aus dem Auftrag selbst heraus, aber auch mit § 102 StaRUC
Nacken die Geschéftsfiihrung zu informieren und zu empfehl
dass rechtlicher Rat eingeholt wird. Die Prifung wird unterbr
chen und unverziglich holt das Unternehmen fachlichen Rat e
30 Vgl. IDW PS 270 n.F. vom 02.02.2021 Rn. 14.

31 Vgl. Buth/Hermanndflermann&SI § 44 Tz. 10.

32 Vgl. Pfohler/Seidle3B 2021, 301.
33 Vgl. Buth/Hermanndflermann&SI § 44 Tz. 11.

IDW. Im Marz 2022 ist die 5. Au age des Handbuchs Buth/Hermanns
»Restrukturierung Sanierung Insolvenz« erschienen.

Wie kann es weitergeheti?

a. Liegt nach Verhandlungen mit Finanziers usw. eine von einem
externen Gutachter erstellte positive Fortbestehensprognose
vor, dann ist lediglich sicherzustellen, dass das vorliegende
Gutachten widerspruchsfrei und sachgerecht erstellt worden
ist. Die Liquiditatslicke kann mit tberwiegender Wahrschein-
lichkeit geschlossen werden. Der Abschlussprufer erteilt
seinen Bestatigungsvermerk.

b. Die Geschaftsfihrung beharrt darauf, dass genug Liquiditat im
Unternehmen sei (»Das haben wir immer so gemacht!«), und
will einen Bestéatigungsvermerk; der Abschlussprifer erteilt
einen Versagungsvermé&rknd begriindet das mit einem feh-
lenden Nachweis (ber die Unternehmensfortfihrung, es liegt
ein sog. Prifungshemmnis vor.

Etwas Ahnliches wie unter b) wére die Konsequenz, wenn in
Zeiten des Ukraine-Kriegs das Unternehmen mit voller Produk-
tion plant, es aber tber die hierfiir erforderlichen wesentlichen
Baukomponenten im Prognosezeitraum nicht verfigt und die
erfolgreiche Ersatzbeschaffung nicht durch geeignete Nachweise
z.B. eines Ersatzlieferanten begriindet werden kann. Basiert die
Fortfihrungsannahme auf einer Patronatserklarung und fehlt
der Nachweis Uber die Bonitat der Muttergesellschaft, kann dies
ebenfalls ein Grund fir ein Prufungshemmnis sein. Fehlen dem
Abschlussprifer ausreichend geeignete Prifungsnachweise, kann
er kein hinreichend sicheres Urteil ber die Angemessenheit der
Annahme der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit bil¢fen.
Ein Prifungshemmnis im Bereich des Going Concern fihrt zu
einem VersagungsvermérlDer Abschlussprifer bestétigt, dass
er kein Prufungsurteil abgeben kann.

Der Fall b) erscheint selten und extrem, ist aber nicht unge-
wohnlich3® Insbesondere der zum Zeitpunkt der Aufstellung bzw.
Prifung von Jahresabschluss und Lagebericht bestehende Insol-
venzgrund erschwert die Situation. Nicht selten ruht dann auch

34 Es handelt sich im Folgenden um abstrakte, stark vereinfachte Beispiele.

35 Ein Versagungsvermerk aufgrund von Einwendungen muss erteilt
werden, wenn der Jahresabschluss insgesamt oder sehr bedeuten
Teile des Jahresabschlusses und/oder der Lageberichte eieiéuBgt
einer Einschrankung nicht mehr rechtfertigen. Vgl. www.wpk.de
oeffentlichkeit/berichte/berufsaufsicht/Bericht 2020.

36 Vgl. Buth/Hermanndflermann&SI § 44 Tz. 11.

37 Vgl. Pfohler/Seidlei3B 2021, 301, m.w. Bsp.

38 Vgl. Quelle in Fn. 35 den Bericht der WPK 2020 unter
I1l. Versagungsvermerke.
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die Abschlusspriifung und man »sitzt es aus«, bis die Sachlageen Umstanden tiberwiegend wahrscheintfdRechnerische Uber-
z.B. durch einen »nicht erwarteten Finanzier« oder die Insolvenz-schuldung und positive Fortbestehensprognose stehen grundsatz-
antragstellung gelést wird. lich in einem Regel-Ausnahme-Verhéltnis zueinaffdgei negati-

Nicht in jeder Unternehmenskrise liegen Insolvenzgriinde vor,ver Fortbestehensprognose und rechnerischer insolvenzrechtlicher
sie kénnen aber »drohen«. Die Geschéftsfilhrung kann durch eindlberschuldung liegt ein Insolvenzgrund vor. Bei einer positiven
handelsrechtlich korrekte und risikoorientierte Berichterstattung Fortbestehensprognose fiihrt die bilanzielle Uberschuldung nicht zu
einen Bestatigungsvermerk erwirken. Wenn die von der Geschéftginem Insolvenzgrund. In der Unternehmenspraxis wird der ver-
fihrung in einer Unternehmenskrise getroffene Annahme der Fortmeintlich einfachere Weg der Priifung der Fortbestehensprognose
fiihrung der Unternehmenstétigkeit angemessen ist, dann liegen invorgezogen, weil die Ermittlung der rechnerischen Uberschuldung
dieser Situation berichtspflichtige wesentliche Unsicherheiten zu Liquidationswerten ebenfalls komplex45Nicht selten drangen
vor3 Es besteht ggf. auch die Pflicht, im Bestatigungsvermerk auf Finanziers bei einer vorhandenen handelsbilanziellen Uberschul-
Risiken hinzuweisen, die den Fortbestand des Unternehmens nactiung auf die Erstellung einer Fortbestehensprogridse.
§ 322 Abs. 2 Satz 3 HGB geféahrdéBei einer wesentlichen Unsi- Der sog. zweistufige Uberschuldungsbegriiit Darlegungs-
cherheit sind ihre mdglichen Auswirkungen aus dem Sachverhaltind Beweislastfragen bei der Frage der »richtigen« Redigaf
und die Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens so grof3, dass ohnegel6st® Im Sinne des Gesetzes ist bei positiver Fortbesteherspro
Berichterstattung ein nicht den tatsachlichen Verhéltnissen ent- gnose eine insolvenzrechtliche Uberschuldung unerheBlifie
sprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage bz vorsichtige Geschéftsfilhrung hat das personliche Risiko der Straf
eines irrefilhrenden Abschlusses vorliégt. barkeit und der zivilrechtlichen Haftung aus einer Fehleinsehat

Im Rahmen der Abschlusspriifung ist die angemessene Darstetung ins Risikokalkil mitzubericksichtigen, weil im Wirtschaftsle
lung von Unsicherheiten zu sichern. Erkennt die Geschaftsfiih-ben und vor Gericht die Sachverhalte nicht immer eindeutig &ind.
rung in der Unternehmenskrise zukinftige Liquiditatsliicken, Bestehen Zweifel an der Validitat einer positiven Fortbestehens
dann sind diese z.B. von dritter Seite zu schlieRen. Zu den finanz prognose, ist die Prifung der rechnerischen Uberschuldung emp
wirtschaftlichen MaRnahmen gehoren Kreditausweitungen undiehlenswert? An dieser Stelle soll nicht tiber den Sinn der Gber
-prolongationen, Factoring, Sale-and-Lease-Back odeh das schuldungspriifung nachgedacht werden, sondern der Fokus ist auf
Einwerben von Investorefi Die Geschéftsfihrung wird regelmé- die auch betriebswirtschaftlich geprégte Fortbestehensprognose
Big davon ausgehen, dass die Abreden im Prognosezeitraum ungerichtet. Denn eine schlissige, fachlich valide und gut dokumen
gesetzt und durch Zahlung erfillt werden. In der Regel wird de tierte positive Fortbestehensprognose wird stets ein sicherer Haf
Abschlussprifer die Pramissen bzw. Annahmen nicht abschlietungsschutz seif?
Rend beurteilen kénnen, ob sie tatsachlich eintreten. Ubersdie
Unsicherheit hat der Abschlussprifer ggf. im Bestatigungsver-) Betriehswirtschaftliche Konzeption
merk zu berichter®

Ist die Geschéaftsfihrung, meist mit fachlicher Unterstiitzung,
I1l. Insolvenzrechtliche von der Uberwiegend wahrscheinlichen Fortfuhrung des Unter-
nehmens Uberzeugt, kénnen mit Krisenliberwindung die Forde
rungen der Glaubiger gegen die Gesellschaft bedient weitden.
Sinne des Glaubigerschutzes gelten strenge qualitative Ma3stabe
1. Grundlagen fur die Erstellung von Fortbestehensprognosen. Die positive
Fortbestehensprognose hat auf einer sorgfaltig erstelltgeri-

§19 Abs.2 InsO als Uberschuldungstatbestand ist mit derésen Analyse aufzubauen und Finanzplane zu erstellen, die von
Zahlungsunfahigkeit nach 8 17 InsO der zweite Insolvenzeroff-realistischen Annahmen ausgehen und einer objektiven Kdatrol
nungsgrund. Die insolvenzrechtliche Fortbestehensprognosetandhalten®® Dass eine aus Ex-ante-Sicht zutreffende positive
beginnt mit einem Finanzstatus, der i.d.R. eine Liquiditatsliicke Fortbestehensprognose durch unvorhersehbare Entwicklungen
aufweist, die zukiinftig zu schlieBen wate. nicht eintreffen vermag, ist selbstredertél.

Uberschuldung liegt vor, wenn das Vermégen des Schuldners di
bestehenden Verbindlichkeiten nicht mehr deckt, es sei denn, dieig 33:; E%Z‘t’t';?g’g?g”;’é‘fgf"g”g‘j’”“mm‘ﬁs' §107z.1.
Unternehmensfortfithrung ist in den nachsten zwélf Monaten nachig xg:: EgtcrlllgErmgg?\fvﬂ;;g?ggégyﬁ%ﬁggﬂr-ll-szézé J—

49 Vgl. z.B. BGH v. 27.04.2009 — Il ZR 253/07 in DStR 2009, 1384; v.
18.10.2010 — Il ZR 151/09 in DStR 2011, 130.

Fortbestehensprognose

39 Vgl. Buth/Hermanndflermann&SI § 44 Tz. 12. 50 Vgl. Goette, DStR 2016, 1687.
i? xg: ll:,?yxlp?sﬂ.gln‘ Févz%rglozs‘gf'mﬂ Rn. 28ff. 51 Vgl. Buth/Hermanngfiermanns/KrumméSI § 10 Tz. 3.
gl. Pidhler/SeidleB 2021, 301. 52 Vgl. BeckOK InsO/Wolfer, 22. Ed. 15.01.2021, InsO § 19 Rn. 9.
42 Vgl. zu finanzwirtschaftlichen Sanierungsmagnahmen 53 Vgl. BeckOK InsO/Wolfer, 22. Ed. 15.01.2021, InsO § 19 Rn. 9.
Buth/HQrmann_sButh/HermannRSI §217z. 1ff. 54 Vgl. Buth/Hermanndfermanns/KrumméSI § 10 Tz. 3.
43 Vgl. Pfohler/SeidleiBB 2021, 302. ) 55 Vgl. Goette, DStR 2016, 1688.
44 Vgl. grundlegend IDW S 11, IDW Life 5/2022, Tz. 23ff. 56 Vgl. Buth/Hérmannsﬂer;'nanns/KrummeRSI 8§10 Tz. 10.



Die Fortbestehensprognose besteht aus dem subjektiven Fort-
fuhrungswillen und zwei objektiven Elementen, ndmlich einem
Unternehmenskonzept und einer darauf aufbauenden integrier-
ten Finanzplanun§. Der Wille zur Unternehmensfortfiihrung
wird regelmafig vorliegett.

Die Fortbestehensprognose zielt auf die zuklinftige Finanz
kraft des Unternehmerf8.»Solange die jur. Person in der Lage
ist, ihre falligen Verbindlichkeiten zu erfullen, und dieser Zustan
mittelfristig anhalt, miissen ihre Glaubiger stillhalten und verli
ren das ihnen von der Insolvenzordnung in der am 01.01.1999 in
Kraft getretenen Fassung verliehene besondere Recht, gleichwohl
schon vorzeitig das Insolvenzverfahren auszuloséAr der Ge-
wahrleistung der Zahlungsfahigkeit ist das Prognoseurteil auszu
richten, weil es letztlich um den Erhalt des Rechtstrégers ohne
Insolvenz geh#! Deshalb kommt es auf die Wiedererlangung der
Ertragsfahigkeit wie bei einem Sanierungskonzept nicht an, wenn
dem Unternehmen die Finanzmittel zur Glaubigerbefriedigung
zuverlassig zur Verfligung steh@n.

Nach der h.M. ist das Prognoseurteil auf Basis eines tragfahi
gen und vollstdndigen Unternehmenskonzepts zu treffdtier
zu ist zunéchst die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Ver-
gangenheit zu analysieren und darauf aufbauend ein Verstandnis
fur das Geschéaftsmodell zu entwick&MNur wenn die Starken/
Schwachen und Chancen/Risiken (SWOT-Analyse) und damit die
Krisenursachen des Unternehmens validiert sind, kdnnen sichere
Aussagen uber die Fortfuhrung des Unternehmens getroffen wer-
den$ Da Sanierungsfahigkeit nicht Gegenstand der Fortbeste-
hensprognose ist, mussen die unternehmerischen Ziele »ange
messene Rendite« und »angemessenes Eigenkapital« gegentber
Wetthewerbern als Benchmark nicht aufgezeigt weféiéxe fur
den Erhalt der Finanzierungsfahigkeit notwendigen MalRnahmen
sind hinreichend zu analysieren und zu dokumentieren.

In Bezug auf die gesetzlichen Ziele ist der Nachweis auf Basis
eines Unternehmenskonzepts inklusive MaBnahmen und eines in-
tegrierten Finanzplans zu fuhrénintegriert bedeutet, dass die
(Plan-)Bilanz, (Plan-)GuV sowie (Plan-)Cashflow-Rechnurg mit
einander verzahnt sinéf. Die hieraus abgeleitete Finanzplanung
zeigt als Fortbestehensprognose auf, ob und wie das Unterneh-
men voraussichtlich in den einzelnen Zeitpunkten seinen Zah-
lungsverpflichtungen nachkommen kafin.

57 Vgl. Ganter NZ| 2014, 673.

58 Vgl. BeckOK InsO/Wolfer, 22. Ed. 15.01.2021, InsO § 19 Rn. 12ff. und dort
mit Hinweisen zu einem ggf. bereits bestehenden Liquidationsbeschluss.

59 Vgl. BT-Drs. 16/10600, S. 13.

60 Goette, DStR 2016, 1690.

61 Vgl. Buth/Hermanndflermanns/KrumméxS| § 10 Tz. 7.

62 Vgl. K. Schmidt InsO/Karsten Schmidt InsO § 19 Rn. 46.

63 Vgl. IDW S 11, IDW Life 5/2022, Tz. 59.

64 Vgl. Buth/Hermanndflermanns/KrummédSI| § 10 Tz. 8.

65 Vgl. Goette, DStR 2016, 1691, die hierfur notwendigen Arbeitsgehr
ahneln denen, die bei der Erstellung eines Sanierungskonzepts
notwendig sind.

66 Vgl. Buth/Hermannd$dermanns/KrummdrS| § 10 Tz. 8.

67 Vgl. Buth/Hermanndflermanns/KrumméS| § 10 Tz. 9.

68 Vgl. Drukarczyk/Schiler in MiiKolnsO/Drukarczyk/Schiuleg&th

69 Vgl. BeckOK InsO/Wolfer, 22. Ed. 15.01.2021, InsO § 19 Rn. 14.
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I\VV. Fortbestehensprognose versus Fortfihrungs-(z.B. 0-10%) ist eine Stilllegung zweifelsfrei faktisch eher gege-

prognose — auch eine Frage von Wahrschein-ben’ In der Konsequenz ist ein Insolvenzantrag mit negativer
lichkeiten und Prognosezeitraumen Fortbestehensprognose bereits zu stellen, wenn die Zahlungsfa-
higkeit im Prognosezeitraum nicht tGiberwiegend wahrscheinlich

ist, und damit friher, als es verpflichtend wére, von der Going-

Haufig wird die Frage gestellt, ob es hier nicht einen einheitli- Concern-Pramisse abzugefien.

chen Begriff geben sollte. Die Unterschiede zeigen sich, wenn

man auf die Eintrittswahrscheinlichkeiten und eben die gerade Apstrakte Beispiele:

wieder neu diskutierten Prognosezeitraume eingeht.

a. Der A-Lieferant von wesentlichen Bauteilen fir das zahlungsfa-
hige Unternehmen Z kann ab Méarz 2022 ereignisbedingt nicht
mehr produzieren. Die Vorrate zu den Bauteilen fir Unterneh-

Der Abschlusspriifer hat keine Aussage uber die Insolvenzgriinde men Z reichen bis September 2022. Unternehmen Z befindet

Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung eines Unternehmens sich bis Marz 2022 nicht in der Unternehmenskrise. Alterna-

1. Eintrittswahrscheinlichkeiten

i.S.d. Insolvenzordnung zu treffen, was sich aus § 317 Abs. 4a
HGB ergibt°Die insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und
die handelsrechtliche Fortfuhrungsprognose benétigen beide —
technisch betrachtet — eine Liquiditatsplanung, die nach h.M

wie oben beschrieben auf einem integrierten Unternehmens-

bzw. Finanzplan beruht. b.

Ein wesentlicher Unterschied besteht in der Frage, welche
Wahrscheinlichkeiten in den Finanzplanen zu bericksichtigen
sind™ Aus der Sicht der handelsrechtlichen Going-Concern-Pra
misse hat die Stilllegung und damit die Zahlungsunfahigkeit des
Unternehmens zweifelsfrei festzusteh@Wenn nicht zweifels-
frei das Unternehmen stillzulegen ist, dann kénnen in mindestens
einem nicht unrealistischen Szenario eine Stilllegung und die
damit verbundene Zahlungsunfahigkeit vermieden werden. Nur in
diesem Fall kann die Going-Concern-Pramisse aufrechtarhal
werden (positive Fortfihrungsprognose). Es bestehen, wie unter

tive Lieferanten kénnen nur unter erschwerten Bedingungen
die Produktionslicke ab Oktober 2022 schlieRen, der Erfolg
ist unsicher (20-40%, also <50%). Wird die Produktionsliicke
nicht ausreichend geschlossen, dann droht aus heutiger Sicht
im Dezember 2022 Zahlungsunfahigkeit.

Steigende Energiekosten filhren ein aus heutiger Sicht zah-
lungsfahiges Unternehmen in die Ertragskrise mit einem Cash
Burn, der ohne MaRnahmen im Dezember 2022 zur Zahlungs-
unfahigkeit fihrt. Die Preisverhandlungen mit Kunden zur
Weiterreichung der hdheren Kosten gestalten sich schwierig.
Der Verhandlungserfolg kann in Szenarien simuliert werden.
Mit einer Wahrscheinlichkeit von 40% wird das Unternehmen
die Zahlungsunfahigkeit Uberwinden. An einem Kostensen
kungsprogramm wird gearbeitet, die Ergebnisse sind noch
nicht hinreichend konkret.

11.3. beschrieben, eine wesentliche Unsicherheit und ein be- In beiden abstrakten Beispielen ist die Stilllegung zweifelsfrei
standsgefahrdendes Risiko. eben nicht sichergestellt und das Uberleben des Unternehmens
Im Gegensatz dazu wird in Bezug auf die Wahrscheinlichkeinicht ausgeschlossen. Genau dieses Ergebnis ist durch das
bei der insolvenzrechtlichen Fortbestehensprognose eine-ibeBGH-Urteil vom 26.01.2017 abgede€kEine Abkehr von Going
wiegende Wahrscheinlichkeit nach 819 Abs. 2 InsO gesetzliciConcern ist nicht erforderlich. Die betroffenen Unternehmen
gefordert, um einen Insolvenzgrund auszuschlieBeBei einer  haben Uber die wesentliche Unsicherheit und die damit verbun
meist gutachterlich zu bestatigenden Fortbestehensprognosalene Bestandsgeféahrdung zu berichten, dass sie ggf. nicht alle
wird die Aussage zur Zahlungsféhigkeit mit iber 50 % WahrscheirVerbindlichkeiten bedienen kdnnen. Der Abschlussprifer wird in
lichkeit getroffen’ seinem Prifungsbericht und im Bestatigungsvermerk auf diese
Wahrend die positive handelsrechtliche Fortfiihrungsprognos Situation hinweisen.
die Wahrscheinlichkeit »nicht unrealistisch« aufweist, gehtesbe  Die Geschaftsfihrungen der beiden Unternehmen werden in
der positiven insolvenzrechtlichen Fortbestehensprognose um dieler Vergangenheit vor dem Eintritt der jeweiligen Ereignisse eher
»Uberwiegende Wahrscheinlichkeit«. Nicht unrealistisch bedeukeinen insolvenzrechtlichen Rat eingeholt haben. Der Abschluss-
tet, dass die Wahrscheinlichkeit deutlich Giber 10 % oder 20 %prufer hatte bis dahin ebenso keine Hinweispflichten der Ge-
liegen sollte. Denn bei einer sehr geringen Wahrscheinéithk schéftsfihrung zu geben, insolvenzrechtlichen Rat nach der BGH-
70 Vgl. Pféhler/SeidleB 2021, 302. Rechtsprechung oder §102 StaRUG einzuholen. Wir kénnen
% gg:: S%tﬁlg":fsrg“i;’gg’gezfngaf’g%g_' §107z. 14. erahnen, dass es eine steigende Zahl von Geschéftsfiihrern mit
73 Vgl. BeckOK InsR/Wolfer InsO § 19 Rn. 15, 15.1 und BGH, Urt. v.

13.07.2021,l1 ZR 84/20, Rn.79ff.
74 Vgl. Buth/Hermanndflermann&SI § 10 Tz. 15.

75 Vgl. Buth/Hermanndflermann&SI § 10 Tz. 16.
76 Vgl. Pfohler/SeidleiBB 2021, 302.
77 Vgl. BGH v. 26.01.2017, BB 2017, 685ff.
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ebensolchen (Beispiel-)Fillen gibt, die heute mit ihren Wirt Uber die drohende Zahlungsunfahigkeit ist mit § 18 Abs. 2 Satz 2
schaftsprifern erstmalig versuchen, sich tber dieses Theme InsO ein zweiter Prognosezeitraum festgelegt worden. Der hier
verstandigen. Wahrscheinlich erfahren die Geschaftsfihrer ¢ zugrunde zu legende Prognosezeitraum betragt in aller Regel
jetzt, dass es nicht nur Fortfihrungsprognosen, sondern au 24 Monate (Fortbestehensprognose Il). Die Fortbestehenspro-
Fortbestehensprognosen gibt. gnose Il wird hier nicht weiter thematisiert, weil die drohende
Die Tatsache einer in den geschilderten Féllen vorliegend Zahlungsunfahigkeit keine Antragspflichten nach sichhziend
negativen Fortbestehensprognose und eines vorliegendsold der Schuldner hier nur ein freiwilliges Verfahren einleiten kénn-
venzgrunds empfinden viele Betroffene als Dilemma. Um mdr  te.®° Dass die Fortbestehensprognose | und Il in den ersten zwolf
che Auswege hieraus aufzuzeigen, werden nachfolgend Pro¢ Planmonaten deckungsgleich sind, ist selbsterklarend.
sezeitraume beschrieben. AusschlieBlich fir das Jahr 2021 ist als Reaktion auf die Coro-
na-Krise durch das COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz der
Prognosezeitraum nach § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO unter bestimmten
Voraussetzungen auf vier Monate verkirzt worden. Pandemiebe-
troffene Unternehmen sollen nicht allein wegen bestehender
Klarheit Gber Prognosezeitraume hat der Gesetzgebengoi- Prognoseunsicherheiten Insolvenzantrag stellen miss@&an
venzrechtliche Fortbestehensprognosegeschaffen und damit demiebetroffene Unternehmen werden nach § 4 COVInsAG Uber
Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Lange der maRgeblich eine Vermutungsregel definiert:
Prognosezeitraume beseitigt. Wahrend vor der gesetzlicher ¢ Es darf zum 31.12.2019 keine Zahlungsunféahigkeit bestehen und
Neuerung eine Fortbestehensprognose Uber das laufende «im vor dem 01.01.2020 abgeschlossenen Geschéftsjahr ist ein
das nachfolgende Geschéftsjahr zu erstellen gewesef listt positives Ergebnis aus der gewohnlichen Geschaftstatigkeit
nunmehr die Geschaftsfiihrung bei dieser Aufgabenstelling erzielt worden und
nen Prognosezeitraum von zwdlf Monaten nach § 19 Abs. 2 Sa < der Umsatz aus gew6hnlicher Geschéftstéatigkeit im Jahr 2020
InsO zu beachten (Fortbestehensprognose ). gegeniiber dem Vorjahr ist um 30% eingebrochen.

78 Vgl. BT-Drs. 19/24181, S. 196 f. 80 Vgl. Nerlich/Rémermann/Ménnig, Miinchen 2021, § 18 Rn. 25.
79 Vgl. BeckOK InsR/Wolfer InsO § 19 Rn. 16. 81 Vgl. BeckOK InsR/Wolfer InsO § 19 Rn.16 a.
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Wahrend insolvenzrechtlich seit dem 01.01.2021 die Prognoseternehmenssituationen vorgesehene auf vier Monate verkirzte
zeitraume fir Fortbestehensprognosen definiert sind, stellt dasPrognosezeitraum fiir die insolvenzrechtliche Fortbestehenspro
Handelsrechtkeine ausdriicklichen Vorgaben einer Geschafts gnose fir die handelsrechtliche Betrachtung des Going Concern
fuhrung fur Fortfihrungsprognosen &é¥/orgabewirksam istder nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB unbeachtlich. Die Geschéaftsfiihrung
Prifungsstandard 270 des IDW (IDW PS #/Rach dem Reeh  eines pandemiebetroffenen Unternehmens hat sich im Jahr 2021
nungslegungsgrundsatz der Fortfuhrung der Unternehmenstéatigbei der Erstellung des Jahresabschlusses und des Lagetserich
keit wird der Abschluss unter der Annahme aufgestellt, dass dasan dem Prognosezeitraum 01.01. bis 31.12.2021 auszurichten.
Unternehmen fir die absehbare Zukunft seine GeschaftstatigkeiDer handelsrechtliche Prognosezeitraum darf die zwdlfakéon
fortfiihrt.®* Auch der BGH konkretisiert den Prognosezeitraumnicht unterschreiterf? Vgl. im Uberblick die nachfolgende Skizze
und nennt hier das dem Abschlussstichtag folgende Geschéfts(Abb. 2), die weiter unten bei V.2. ndher erlautert wird.
jahr® Daher zielen auch andere Rechnungslegungsstandards fir
Einzel- (IAS 1.26) und Konzernabschlisse (DRS 20.156) auf die
nach dem Bilanzstichtag folgenden zwolf Monate (Foreseeable
Future) ab, wobei dies auch die Lageberichterstattung umf&sst.
Ist das Unternehmen nicht in einer Unternehmenskrise, kann die
Geschéftsfuhrung bei der Erstellung bzw. der Abschlussprifer bei
der Prufung des Abschlusses 2021 am z.B. 30.06.2022 die Frad¢ach derzeitigem Stand haben TMA, Gravenbrucher Kreis (GK)
nach Going Concern mit Blick auf das nachfolgende Geschéftsjahmd VID zu der Frage eines verkirzten Prognosezeitraums nach
2022 uber zwdlf Monate, also vom 01.01. bis 31.12., beantworten.88 15ai.V.m. 19 Abs. 2 Satz 2 InsO Stellung genommen. Es geht
Der PS 270 n.F. bestimmt, dass fir die Auslegung desum die durch die von der Corona-Pandemie belastete und nun
§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB bei der Aufstellung des Abschlusses undurch den Ukraine-Krieg verursachten Folgen fiir die deutsche
der Abschlusspriifung die einschlagige Rechtsprechung zubeacWolkswirtschaft und ihre Unternehmen. Die hierdurch vorhan-
ten und in der Unternehmenskrise die Erstellung einer insolvenz-denen Lieferengpésse, inflationdren Kostensteigerungen etc.
rechtlichen Fortbestehensprognose durch die Geschéaftsfghrunbedeuten fir die Unternehmen Planungs- und Prognoseunsicher
ggf. zu berucksichtigen ist. Die bei einer insolvenzrechtlichen heiten. In der Folge besteht das Risiko fur die Geschéftsfiigr
Fortbestehensprognose erlangten Informationen sind weder vordass nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine positive
der Geschéftsfiihrung noch vom Abschlussprifer bei der Einschafortbestehensprognose festgestellt werden kann. Hierdurch kén-
zung der Fahigkeit des Unternehmens zur Fortfiihrung der Unternen sich im Zweifel Insolvenzantrage im Nachhinein als zu spat
nehmenstatigkeit aulRer Acht zu lass&n. gestellt herausstellen. Oder es drohen Insolvenzantrédge von Un-
Werden aufgrund einer Uberschuldung nach § 19 Abs. 2 Ins@rnehmen, die ein ansonsten solides Geschaftsmodell aufweisen.
durch die Geschaftsfihrung Insolvenzgriinde analysiert und in die-TMA® und Gravenbrucher Kr&istellen hierauf ab und fordern
sem Zusammenhang eine insolvenzrechtliche Fortbestehensprogneinen auf drei bzw. sechs Monate verkirzten Prognosezsitr
se erstellt, hat auch der Abschlusspriifer diesen PrognosehorizontBeide sind weiter der Auffassung, dass Insolvenzgriinde nicht
namlich zwolf Monate ab dem Zeitpunkt der insolvenzrechtlichenausgesetzt werden sollteh.
Prognose, seiner Beurteilung ebenfalls zugrunde zu I€gendie- Es verwundert bei der komplexen und wirklich nicht einfachen
ser Situation sind handels- und insolvenzrechtliche Prognosezeit Fragestellung nicht, dass es Gegenstimmen gibt. Der VID hat sich
raume deckungsgleich. Die Festlegung der insolvenzrechtlicheim dem in dieser Ausgabe abgedruckten Statement auf Anfrage
Prognosezeitraume beeinflusst die handelsrechtliche, bildlezie (siehe Namen & Nachrichten, S. 9) gegen einen verkirzten Pro-
Fortfihrungsprognose nur dann, wenn eine Fortbestehensprognagnosezeitraum ausgesprochen: »Die Verkirzung der Planungsfris
se nach § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO aufgestellt werden muss. ten kann nicht die richtige Reaktion auf die Krisen sein. Die re-
Der 24-Monats-Zeitraum nach 8 18 Abs. 2 Satz 2 InsO ist fulevanten Fristen sind gerade erst nach langer und auch unter dem
handelsrechtliche Zwecke bedeutungslos, weil hieraus keine Geeindruck der Pandemie stehender Diskussion mit Augenmalf3 ge-
gebenheiten entstehen kdnnen, die der Unternehmensfortfiih setzlich verankert worden. Gerade in Krisenzeiten hat eine vor-
rung entgegensteheff. Zwingende Antragsgriinde, die sich im ausschauende Finanzplanung besonderen Wert. Das gilt auch
zweiten Prognosejahr nach Erstellung der Fortbestehegapse  dann, wenn die Krisen nicht hausgemacht sind.«
(1) ereignen, kénnen nicht vorliegen. Der handelsrechtliche Pro-  Die Auswirkungen auf die Unternehmenssituationen in der
gnosezeitraum als Foreseeable Future endet nach zwdlf MonateAbb. 2 (re.) von unterschiedlichen Prognosezeitraumen werden
Ebenso ist der nach §4 COVInsAG in 2021 fur bestimmte Ureusammenfassend im Folgenden betrachtet.

82 Vgl.Pfohler/SeidleiBB 2021, 302. 91 Vgl. Pfohler/Knappe, WPg. 2021, 3%fphler/SeidleiBB 2021, 302f.

83 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022. 92 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022, Tz. A 17.

84 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022, Tz. 4. 93 Vgl. FuBRnote 3.

85 Vgl. BGH v. 26.01.2017, BB 2017, 686. 94 Pressemitteilung auf www.gravenbrucher-kreis.de/aktsglle

86 Vgl.Pfohler/SeidleiBB 2021, 302. 95 In den Stellungnahmen werden die Frage der Sinnhaftigkeit einer

87 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022, Tz. A 11. Uberschuldungsprifung (TMA) und die Forderung nach einem auf drei
88 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022, Tz. A 11. Monate verkirzten Prognosezeitraum bei der Eigenverwaltumgsya
89 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022, Tz. A 13. (Gravenbrucher Kreis) aufgegriffen, die hier aus Griinden der

90 Vgl. Pféhler/Seidle3B 2021, 303. raumlichen Kapazitat nicht betrachtet werden.
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Ausgehend von einem zum 31.12.2021 zu prifenden Jahr
abschluss, der zum 30.06.2022 erstellt und mit einem Besta
gungsvermerk versehen ist, ergeben sich fiir die unterschiedlict
Prognosezeitrdume, hier zwolf, sechs und drei Monate, unt
schiedliche handelsrechtliche Aspekte in Bezug auf Going Conc
Bei dieser vereinfachten Betrachtungsweise ist unterstellt,sda
sich insolvenzauslésende Tatbestdnde durch Zahlungsunféhic
zu unterschiedlichen Zeitpunkten (vgl. Abb. 2) materialisieren.

Die Unternehmenssituation A ist fir unsere Fragen nicht rel
vant, sie zeigt klarstellend die zeitlich begrenzten Verantwortlict
keiten fur Unternehmen »ohne Krise« aus der sog. Foresee:
Future auf. Denn zum 30.06.2022 kann die Geschaftsfiihrung
ihrem Abschlusspriifer planerisch auf den 31.12.2022 schaue
nicht weiter —, um einen Bestatigungsvermerk uneingeschrankt
erhalten. Die handelsrechtliche Foreseeable Future und der F
gnosezeitraum gehen vom 01.01. bis 31.12.2022.

Bei den B-Fallen ist unterstellt, das Zahlungsfahigkeit nach de
30.06.2022 und vor dem 30.06.2023 eintreten kann. Bleibt d
Prognosezeitraum bei zwolf Monatenund wird gutachterlich
zweifelsfrei Uberwiegend wahrscheinlioh April 2023 Zahlungs-
unfahigkeit festgestellt, liegt grundsétzlich eine negative Fortbe
stehensprognose vor. Der Abschlussprifer hat sich dieses Wisst
eigen zu machen und den handelsrechtlichen Prognosezeitraurr
dahin auszudehnef.Ob von Going Concern abzukehren ist, han
von den weiteren Umsténden ab. Nur wenn die Stilllegung zweife
frei feststeht, ist von Going Concern abzugehen, siehe auch I1.2

Wird der insolvenzrechtlicherognosezeitraum auf sechs Mo-
nate (GK) gekirzt, dann sindandels- und insolvenzrechtlicher
Prognosezeitraum deckungsgleichLiegt wie oben geschildert

96 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022, Tz. A 13.

Zahlungsunféhigkeitim April 2023 vor, liegen bis zum 31.12.2022
keine rechtlichen, tatsachlichen Tatsachen vor, die gegen eine Un-
ternehmensfortfihrung sprechen. Der Abschlussprifer hat die Ge-
schaftsfiihrung zu befragen, ob es bekannte Ereignisse oder Gege-
benheiten gibt, dienach dem Prognosezeitrauraintreten werden

und die die Angemessenheit der Anwendung des Rechnungsle-
gungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unternehmenstéatigkeit in
Zweifel ziehen kdnnefi.Der Abschlusspriifer ist nicht verpflichtet,
Uber eine Befragung hinaus weiter zu prifen, um Ereignisse oder
Gegebenheiten jenseits des Prognosezeitraums zu identifizieren,
die bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Unternehmens zur
Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit aufwerfen kénffen.

Dem Berufsstand der Wirtschaftspriifer ist bewusst, dass der mit
den Auswirkungen eines Ereignisses oder einer Gegebenheit ver-
bundene Unsicherheitsgrad zunimmt, je weiter das Ereignis oder die
Gegebenheit in der Zukunft lie§tEin Wirtschaftsprufer wird in der
Zukunft liegenden Ereignissen oder Gegebenheiten, die Unterneh-
mensfortfihrungsprobleme anzeigen, wirdigen, bevor es zu weite-
ren Prifungshandlungen kommt. Liegen solche Ereignisse oder
Gegebenheiten wie die Zahlungsunfahigkeit im April 2023 vor, wird
die Geschaftsfiihrung befragt, diesen Sachverhalt diesbeziglich zu
beurteileni® Der Wirtschaftsprifer wird ggf. Uber diese wesentli-
che Unsicherheit im Jahresabschluss berichten.

Wird der insolvenzrechtlicherognosezeitraumauf drei Mo-
nate (TMA) gekirzt, dann ist aus Sicht der Erstellung/Prifung zum
30.06.2022 in der Unternehmenskrise eine Fortbestehensprognose
bis zum 30.09.2022 zu erstellen. Der insolvenzrechtliche Prognose-
zeitraum von drei Monaten ist handelsrechtlich unbeachtlich. Ge-
schaftsfiihrung und Wirtschaftspriifer haben dennoch bis zum
97 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022, Tz. A 16.

98 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022, Tz. A 17.

99 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022, Tz. A 16.
100 Vgl. IDW PS 270 n.F. in IDW Life 5/2022, Tz. A 16.
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31.12.2022 den Prognosezeitraum auszuweiten und entspreche
Unterlagen zur Verfiigung zu stellen. Auch hier wirden sich |
einer Zahlungsunfahigkeit im April 2023 die gleichen Gedank
(Going Concern, Berichterstattung Uiber wesentliche Unsicherhei
im Jahresabschluss) ergeben wie oben bei der Betrachtung
Prognosezeitraums von sechs Monaten. Liegt Zahlungsfahigkei
November 2022 vor, gilt dies erst recht. Der Wirtschaftsprufer w
de uber die wesentliche Unsicherheit berichten.

Aber in Unternehmenskrisen kann stets mit geeigneter B
richterstattung ein ggf. erganzter Bestatigungsvermerk ohr
Abkehr von Going Concern erreicht werden. Das gilt unabgar
davon, ob Prognosezeitraume verkirzt werden oder nicht.

3. Weitere, auch insolvenzrechtliche Aspekte

Die verkiirzten Prognosezeitrdaume verbessern die rechtli
Position der Geschéftsfiihrung in Unternehmenskrisen gel
rell, ohne die handelsrechtlichen Folgen zu betrachten. D
Geschéftsfuhrung hat tber wesentliche Unsicherheiten im J:
resabschluss bzw. Lagebericht ebenso wie die Abschlusspr
zu berichten. Diese Verpflichtung geht Uber einen verkurzt
insolvenzrechtlichen Prognosezeitraum ggf. hinaus, wenn ¢
handelsrechtliche Prognosezeitraum langer ist. Darliber hine
besteht Giber den handelsrechtlichen Prognosezeitraum hin¢
eine Berichtspflicht, wenn unsichere Ereignisse bekannt sir
Rechtliche Aufgabenstellungen erscheinen fir die Gescha
fuhrung in Bezug auf die Insolvenzantragspflichten leichte
I6sbar. Die Geschaftsfihrungen und die Adressaten von Jah
abschlissen (Banken, Warenkreditversicherer usw.) werden
einer erhéhten Zahl von Hinweisen in Prifungsberichten ul
Bestatigungsvermerken bei Prognoseunsicherheiten konfronti
und haben damit umzugehen.

Die hdheren Prognoseunsicherheiten betreffen ggf. Unte
nehmen, die sich am 24.02.2022 nicht in der Krise befunde
haben. Vielleicht bestehen positives Eigenkapital und positiy
Ergebnisse bis zum 31.12.2021. Wie im Beispiel B1 aufgeze
kann eben ein solches Unternehmen bei der Erstellung/PrifL
am 30.06.2022 (»Uberrascht«) zur Kenntnis nehmen, dass we:
der Zahlungsunféhigkeit im April 2022 bei auch insolvenzrect
licher Uberschuldung ein Insolvenzgrund gegeben sein kénn
Diese Unternehmen profitieren dann von einem verkirzten P
gnosezeitraum, wenn die gewonnene Zeit genutzt wird, um di
se Situation mit geeigneten Mallnahmen zu verhindern: B
triebswirtschaftlich ist die Aufgabenstellung unabhéngig vo
der Verkilrzung von Prognosezeitrdumen, wenn man das »Unt
unternehmerisch abwenden will. In der Regel werden diese |
Unternehmen eine bessere Chance (mehr Substanz etc.) auf
sen als die Unternehmen der Kategorie B2. Letztere sollten nic
auf einen verkirzten Prognosezeitraum zugreifen kénnen. \
hierzu V.5.

4. Weitere betriebswirtschaftliche Aspekte

In der Corona-Pandemie ist die Insolvenzquote gesunken und nicht
gestiegen und man hat lange vergeblich gewartet, dass sie in dieser
Zeit steigt. Anzeichen dafir, dass die verkiirzte Insolvenzprognose
im Jahr 2021 hierfur verantwortlich ist, liegen nicht zwingend auf
der Hand. Die weitreichende finanzwirtschaftliche Unterstiitzung
des Staates wird eher ein Grund hierfur sein. Sich uUberlagernde
Effekte sind nicht auszuschlieRen. Zumindest ist im Jahr 2022 mit
Aufhebung des verkiirzten Prognosezeitraums keine gestiegene
Insolvenzquote bemerkt worden. Die Insolvenzen sind im Marz
2022 gegeniiber den Vormonaten gestiegen, das Niveau von 2021
(14.127) wird aber im Méarz 2022 (10.037) nicht erreiéfit.
Besonders an dieser aktuellen Krise ist, dass sie deutlich mehr,
wahrscheinlich die meisten Branchen trifft. Das Merkmal »vom
Ukraine-Krieg betroffen« ist vielschichtig und ggf. mehrdeutig im
Gegensatz zu »Umsatzausfall wegen behordlich angeordneter La-
denschlieBung«. In der Corona-Pandemie ist die Riickkehr zur Nor-
malitat (= Umsatzniveau vor Corona) eine taugliche Progpigse
misse gewesen. Heute ist mit einer anhaltenden Inflation,
steigenden Energie sowie Rohstoffkosten und sinkenden Wachs-
tumsraten beim Bruttoinlandsprodukt zu rechri&Der grobe
volkswirtschaftliche Trend ist vorgegeben und trifft beinahe jedes
Unternehmen. Okonomen versuchen, den Trend in Szenariorechnun
gen zu prazisieren, indem Konjunktur- und Inflationsentwicklungen
beispielhaft in folgenden Szenarien dargestellt werd&n:
* (Zeitnahe) diplomatische Ldsung
< Anhaltender Krieg bis Herbst oder Winter
< Lang anhaltender Krieg bis weit ins Jahr 2023 hinein

Hieraus werden Inflations- und BIP-Wachstumsraten ermittelt. In
der vorliegenden Studie berechnet sich bei »Anhaltender Krieg«
die Inflationsrate mit 5,1 % und bei »Lang anhaltender Krieg« mit
8,3%, bei einer Basisinflation von 3,9% vor Kriegsausbrdth.
In allen Szenarien ist das BIP grofRer 0% (»Lang anhaltender
Krieg« 0,6 %). In diesen Szenarien rutscht Deutschland in keine
Rezession. Die Okonomen konstatieren, dass die Wahrscheinlich
keit des Eintritts dieser Szenarien nicht serids beurteilt werden
kanni% Im Zweifel sind die Eintrittswahrscheinlichkeiten gleich
verteilt. Mogliche Auswirkungen eines Gaslieferstopps/-embar
gos sind ebenfalls nicht berlicksichtigt.

Jedes Unternehmen fir sich ist in Unternehmenskrisen ange-
halten, eine Unternehmensplanung Uber Sensitivitaten und Sze-
nariorechnungen einem Stresstest zu unterzieléBie Szenari-

101 Vgl. Insolvenzen im Monat 2021-2022 | Statista.

102 Vgl. Borsch, IDW Life 06.2022, S. 486ff.

103 Vgl. Borsch, IDW Life 06.2022, S. 488; die Studie (www?2.deloitte.com/
de/de/blog/economic-trend-briefings/2022/konjunkturelleviplika-
tionen-ukraine-krieg.html) ist relativ aktuell, eine zeitnahe
diplomatische Lésung erscheint derzeit nicht maglich.

104 Vgl. Borsch, IDW Life 06.2022, S. 488, Abb. 2.

105 Vgl. Borsch, IDW Life 06.2022, S. 489.

106 Vgl. 111.2.



en konnen aus volkswirtschaftlichen Trends, Branchenstud
u.A. abgeleitet werden. Die Auseinandersetzung mit Inflatic
bzw. Lieferengpéassen ist unvermeidbar. Wichtig ist, dass e
mdglichst integrierte Unternehmensplanung vorhanden ist ul
dann eben unterschiedliche Unternehmensentwicklungen ber(
sichtigt werden. Die handelsrechtliche Fortfuhrungsprognose
in diesen unsicheren Zeiten einfacher zu belegen. Denn sie be
tigt nur ein plausibles Szenario mit einer Unternehmensfortfil
rung, um nicht von Going Concern abgehen zu mussen, weil e
nicht zweifelsfrei die Stilllegung feststeht. Die insolvenzreght
che Fortbestehensprognose bendétigt nach 8§ 19 Abs. 2 InsO €
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit im Prognosezeitraum. Je
Unternehmen kann fir sich bei angemessener Datenbasis Tr
erkennen und beurteilen. Darauf aufbauend zu planen, ist ei
zwingende unternehmerische Aufgabe, insbesondere in der
ternehmenskrise. Es istin jedem Einzelfall zu unteten, ob das
Unternehmen wirklich nicht in der Lage ist, zw6lf Monate zu pl
nen, oder ob Szenariorechnungen hier hilfreich sind. Wenn es ¢
plausible und gleich wahrscheinliche Szenarien gibt, von den
zwei keine Zahlungsfahigkeit ergeben, kénnte auch hier ei
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit begriindet werden? Es ¢
hierbei nicht darum einzuschétzen, ob es in Europa einen Kr
gibt, sondern um ableitbare Trends. Eine korrekte Unternehme
planung aus dem Januar 2022 wird deswegen ex post nicht fal
gewesen sein, weil der Ausbruch des Ukraine-Kriegs am 24.02.:
unberucksichtigt geblieben ist.

Es wird sicher Einzelfélle geben, die trotz sachgerechter F
nungsinstrumente »auf Sicht« fahren und bei denen ein verki
ter insolvenzrechtlicher Prognosezeitraum niitzlich ist. Wirde «
Argumentation gefolgt werden und wére aufgrund der aktuell
Unsicherheit eine Unternehmensplanung nicht méglich, dirfte
keine Sanierungskonzepte erstellt werden und es dirfte kon
gquenterweise sogar kein Jahresabschluss testiert werden.
Sanierungskonzept benétigt ebenfalls einen Uberwiegend-we
scheinlichen Sanierungserfolj.Die jetzt zu sanierenden Unter-
nehmen mit Erfolgsaussichten kénnten verloren sein.

In jedem Fall ist bei einer Verkiirzung des insolvenzrechtlich
Prognosezeitraums der Anwendungsbereich, Verursachung c
den Ukraine-Krieg, moglichst sachverhaltsgerecht zu formul
ren. Denn im Gegensatz zur Corona-Krise werden die Einflus:
toren multipler sein und sich eben teilweise erst in der Zukun
materialisieren. Neben dem Aufsatzpunkt Jahresabschluss 2
ist beispielsweise die Zahlungsféhigkeit zum 24.02.2022 e
denkbares Kriterium, das erganzt durch eine Ex-Ante-Beurteilt
der Ist-Zahlungsstrome der 13 Wochen danach sicherstellt, d
eben auch mit der Ukraine-Krise keine Insolvenzgriinde vorge

107 Vgl. F&A zu IDW S 6, IDW Life 5/2022, Frage 6.2.

gen haben. Die in Abb. 2 dargestellten B2-Unternehmen sind von
verkurzten Insolvenzprognosen auszuschlief3en.

Es ist, konsequent weitergedacht, zu prifen, wie sich die Pro-
gnoseunsicherheit auf vom Ukraine-Krieg betroffene Unterneh
men auswirkt, die eine Liquiditatsliicke zu schlieBen haben. Eine
Liquiditatslucke ist binnen 21 Tagen bzw. innerhalb von drei bis
maximal sechs Monatemit an Sicherheit grenzender Wahr
scheinlichkeit zu schlieRBeri® Selbst wenn dies gelingen sollte,
ist auch nach der BGH-Rechtsprechung der Umstand zu beriick-
sichtigen oder auszuschliel3en, dass diese geschlossene Liquidi-
tatsliicke sich nicht nach dem jeweiligen, i.S.d. BGH-Rechtspre-
chung festgelegten Prognosehorizont wieder 6ffnet. Auch fir ein
B1-Unternehmen gem. Abb. 2, das durch die Ukraine-Krise erstin
Schwierigkeiten gerét, kann dies negative Folgen haben. Denn
eine Uberlappung der Wahrscheinlichkeiten ist zugunsten der
Glaubiger zu entscheiden, die mit an Sicherheit grenzende Wabhr-
scheinlichkeit hat dann mit allen Konsequenzen Vorrang. Ein ver-
kiirzter Prognosehorizont hilft diesen Unternehmen nicht.

Die Krisensituation belastet uns persénlich, jedes Unternehmen
und eine ganze Volkswirtschaft. Wir bendétigen Lésungen in diesen
anspruchsvollen Zeiten. Die Unternehmensplanung in der Unterneh
menskrise ist eine absolute Verpflichtung fir die Geschaftsfuhrung.
Risikofrihwarnsysteme sind nunmehr nach § 1 StaRUG Bestandteil
einer ordnungsgemalen Geschéftsfihrung und entfalten erst mit ei
ner Unternehmensplanung Wirkung. Die hier aufgezeigte Vielschich
tigkeit der Aufgabenstellung erfordert eine interdisziplindre Lésung.
Der Gesetzgeber hat unter dem Eindruck der Corona-Pandemie die
Prognosezeitraume festgelegt. Auf unternehmensindividueller
Ebene ist Prognoseunsicherheit nichts Besonderes. In der aktuellen
Lage ist die Verkirzung des Zwolf-Monats-Prognosezeitraums eine
schnell umsetzbare, wirksame MafRnahme, um die Haftungssituation
der Geschéftsfihrung im Zweifel zu verbessern. Die MalRnahme
ist sehr pauschal (»Giel3kannenprinzip«). Aber: Die Beibehaltung
des Zwolf-Monats-Prognosezeitraums fuhrt wahrscheintich
einem hodheren Anpassungsdruck der betroffenen Unternehmen,
der individuell zu analysieren ist. Prognoseunsicherheiten sind
mit den vorhandenen betriebswirtschaftlichen Werkzeugen — u.a.
unter Einbezug von Szenariotechniken — zu begegnen, geeignete
Dokumentation bzw. gutachterliche Stellungnahmen sichern das
Ergebnis i.S.d. Haftung der Geschéftsfihrung. Der Verfasser ist
daher der Auffassung, dass die Beibehaltung des Zwdlf-Monats-
Prognosezeitraums (iberwiegend wahrscheinlich richtig ist, wenn_,
die richtigen betriebswirtschaftlichen Werkzeuge von Unternehmerrﬁ
und Beratern eingesetzt werden. Individuelle betriebswirtschattli
che und richtige Lésungen starken (eher) die Volkswirtschaft.

108 Vgl. Hermanns/Wachter, ZInsO 2018, 1591.
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